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Bu aragtirmanin amaci, Web 2.0 araglariyla desteklenen fen 6gretiminin, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
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akademik basarilar iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada, "Saf Madde ve Karigimlar" {initesi
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kapsaminda yiiriitiilen uygulamada, deney grubunda Web 2.0 araglariyla zenginlestirilmis SE modeline
dayali ders planlar1 uygulanirken; kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanligi'nin ders kitabindaki
icerikler SE modeline bagli kalinarak uygulanmistir. Caligsma, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen ile yiiriitiilmiis olup, Erzincan’daki bir devlet okulunda 6grenim goren 77 yedinci sinif 6grencisi
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Veriler, “Saf Madde ve Karisimlar Akademik Basar1 Testi”
araciligiyla toplanmig; normallik analizleri dogrultusunda uygun istatistiksel testler uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore, deney grubunun son test puanlari, kontrol grubuna gére anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir. Ayrica deney grubunun kendi 6n test ve son test puanlari arasinda da anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Bu sonuglar, Web 2.0 araglariyla desteklenen 6gretimin Ogrencilerin akademik
bagarilarini artirmada etkili oldugunu séylenebilir.
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The aim of this study is to examine the effect of science instruction supported by Web 2.0 tools on the
academic achievement of 7th grade middle school students. In the implementation conducted within the
scope of the "Pure Substances and Mixtures" unit, lesson plans based on the SE model enriched with Web
2.0 tools were applied to the experimental group, while in the control group, the contents of the Ministry of
National Education’s textbook were implemented in accordance with the SE model. The study was
conducted using a pretest-posttest control group experimental design, and the sample consisted of 77
seventh-grade students studying at a public school in Erzincan. Data were collected through the "Pure
Substances and Mixtures Academic Achievement Test"; appropriate statistical tests were applied based on
the results of normality analyses. According to the findings, the post-test scores of the experimental group
were significantly higher than those of the control group. In addition, a significant difference was observed
between the pretest and posttest scores within the experimental group itself. These results suggest that
instruction supported by Web 2.0 tools is effective in enhancing students' academic achievement.
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GIRIS

21.yiizy1l, hizli teknolojik gelismelerle bilgi ve teknoloji temelli bir doneme doniismiistiir. Bu doniistim,
bireylerin teknolojik araclar1 etkili kullanmalarmi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 6gretmenler ve
ogrenciler bu gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Ogrencilerden, yaratici, yenilige agik ve bilgi,
medya, teknoloji okuryazar1 bireyler olmalar1 beklenmektedir (Altiok vd., 2017; Altunisik ve Aktiirk,
2021, akt. Turan, 2022). Web ortami, bilgi aramaktan icerik iiretimine, paylasimina ve diizenlemeye
evrilmis, Web 2.0 araglariyla bu dontisiim hiz kazanmistir.

Web 2.0, igerik iiretimi, degerlendirme, paylasim ve iletisim imkanlar1 sunarak aktif ve igbirlikli
ogrenmeyi desteklemektedir (Horzum, 2007; Rives, 2009; Ergeng, 2011; Majid, 2014; Piirbudak, 2020,
akt. Turan, 2022). Bu araglar, ¢evrimici 6grenmede esneklik saglar, katilimi artirir ve 6grenme kalitesini
yiikseltir (Tambouris vd., 2012; Deperlioglu ve Kose, 2010, akt. Turan, 2022). Byrne (2009), Web 2.0’1n
hem 6gretmenler hem &grenciler igin 6grenme siirecine katki sundugunu vurgulamaktadir (O’Reilly,
2007; Deperlioglu ve Kdse, 2010; Elmas ve Geban, 2012; Kirbas, 2021).

Web 2.0 araglari, dgretmenlere simf ici etkinliklerde gesitlilik saglar, degerlendirme yontemlerini
zenginlestirir ve 0grenci merkezli 6gretimi kolaylastirir. Salgin gibi olaganiistii durumlarda uzaktan
ogretimi destekler (Elmas ve Geban, 2012). Ogrenciler ise farkli araclar kullanarak derse daha aktif
katilir, igbirligi yapar, bilgi ve teknoloji okuryazarligi gelistirir. Bu siireg, yaraticilik ve 6zgiivenin
artmasina da katki sunar. Ogrenciler farkli kaynaklardan bilgi edinip icerik olusturabilir, bu da dijital
okuryazarliklarini gelistirir.

Web 2.0 ile 6grenme ortamlar1 daha dinamik hale gelir, isbirligine dayali olumlu sosyal etkilesim olusur.
Uzaktan egitim siireclerinde icerik tiretimi ve paylasimi kolaylasir, bu da bilgilerin kaliciligin ve giinliik
yasama aktarimini destekler (Geban ve Elmas, 2012; Giil, 2022).

Fen Egitiminde Web 2.0 Teknolojileri

Fen Bilimleri Ogretim Programi, dgrencilerin teknolojiyi etkili kullanan, elestirel diisiinen, problem
¢Ozen ve sorgulayan bireyler olarak yetismesini hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, hem yiiz yiize
hem de uzaktan egitim siireglerinde 21. ylizy1l becerilerinin kazandirilmasi igin derslerde yenilik¢i
yontem ve teknolojilerin kullanimi 6nem arz etmektedir. Web 2.0 araglarinin 6grenme ortamlarina
entegrasyonu, O0grenci merkezli 6gretimi desteklemekte, isbirlik¢i yapilar olusturarak 6gretimi daha
anlamli héle getirmektedir (Arslan ve Akgay, 2022).

Web 2.0 araglarinin Fen Bilimleri derslerinde farkli {inite ve smif diizeylerinde yaygin bigimde
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Demirezer (2022), bu araglarn 6grencilerin gorsel okuryazarlik,
uzamsal gorsellestirme ve akademik basari {izerinde olumlu etkiler yarattigini belirtmistir. Ekemen
(2022), sosyal medya destekli Web 2.0 uygulamalarinin dijital okuryazarlik, iletisim ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigini bulgulamistir. Turan (2022) ise bu araglarin, Canlilarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme {initesinde 6grencilerin akademik basaris1 ve 21. yiizyil becerileri lizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Giil (2022), Web 2.0 destekli 6gretimin 6grencilerin 6z

diizenleme, basar1 ve tutum degiskenlerini olumlu yonde etkiledigini; Nerse (2021) ise bu araglarin
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iistbiligsel farkindalik, kendini yoneterek 6grenme ve dijital okuryazarlik gibi alanlarda anlamli etkiler
olusturdugunu ifade etmistir. Yildirim (2020), Web 2.0 araglarinin teknoloji kullanimi ve kendi kendine
Ogrenme becerilerini artirdigini; Uysal (2020) ise basariya katki saglasa da tutum ve temel beceriler
iizerinde anlaml fark yaratmadigini belirtmistir.

Literatiirde Web 2.0 araclarinin Fen Bilimleri dersinde farkli temalarda etkili bicimde kullanildig:
caligmalara rastlanmakla birlikte (Kirbas, 2021; Firat ve Kdksal, 2019; Giirleroglu, 2019; Akbaba, 2019;
Sar1, 2019; Biiniil, 2019; Alazcioglu, 2016; Wright, 2017; Ugur, 2017; Firat, 2015; Aldir, 2014;
Durusoy, 2011; Altintas, 2012; Ata, 2011; Bilen, Hosnut ve Biiylikcengiz, 2019; Korucu, 2020;
Onbasili, 2020; Cepig, 2020; Arslan ve Akgay, 2022), Saf Madde ve Karisimlar {initesi 6zelinde
yuriitiilmiis kapsamli uygulamali caligmalara rastlanmamaktadir. Oysa bu {inite, somutlastirma
acisindan 6grenciler igin kritik oneme sahiptir. Bu baglamda planlanan galisma, s6z konusu iinitede Web
2.0 araglariyla zenginlestirilmis O0grenme ortamlari sunarak oOgrencilerin aktif katilimini, iiriin
olusturmasini ve sunum yapmasini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle COVID-19 salgini sonrasi
uzaktan egitim siiregleri, 6gretmenlerin teknolojik becerilerle donatilmasini ve dersleri dijital araglarla
desteklemesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen egitimlerinde
Web 2.0 araclarina yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirma, Web 2.0 teknolojilerinin Fen Bilimleri dersinde kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini incelemek amaciyla planlanmigtir. Caligma, bu teknolojilerin dgretim siirecine
katilmasinin 0grenci basarisi agisindan nasil bir fark yarattigini ortaya koymayr hedeflemektedir.
Ayrica, ilgili literatiirde bu alanda sinirlt sayida ¢aligma bulunmasi nedeniyle arastirmanin, 6gretmenler

icin uygulamaya doniik 6rnek bir model sunarak alandaki boslugu doldurmasi beklenmektedir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, Web 2.0 araclartyla desteklenen 6gretim uygulamalarinin, ortaokul 7. sinif Fen
Bilimleri dersinde yer alan "Saf Madde ve Karisimlar" {initesi kapsaminda ogrencilerin akademik
basarilan iizerindeki etkisini incelemektir. Bu dogrultuda, Web 2.0 araglarinin 6grenme siirecine
entegrasyonunun, geleneksel Ogretim yontemlerine kiyasla 6grencilerin konuya iligkin akademik

performanslarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi aragtirilmaktadir.

YONTEM

Bu aragtirmada, 6n test—son test kontrol gruplu deneysel desen tercih edilmistir. Neuman (2008)’a gore
nicel arastirma siireci, konu sec¢imiyle baslayip arastirma sorularinin belirlenmesi, planlama, veri
toplama ve analiz asamalariyla devam eder; sonuclarin yorumlanip raporlastirilmasiyla tamamlanir.
Nicel yaklasim, degiskenler arasindaki iligkileri sayisal verilerle agiklamay1r amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, arastirmada Web 2.0 araclarinin Fen Bilimleri dersinde &grencilerin akademik bagarisi
iizerindeki etkisi incelenmis; deney ve kontrol gruplarindan elde edilen 6n test ve son test verileri

karsilasgtirilarak yorumlanmustir.
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Uygulama siirecinde her iki grupta da Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen "Saf Madde ve
Karigimlar" iinitesi, bes haftalik bir siire boyunca islenmistir. Kontrol grubunda dersler, SE 6grenme
modeli temel alinarak ders kitabi etkinlikleriyle yiiriitiilmiis; deney grubunda ise ayni model
dogrultusunda hazirlanan ders igerikleri Web 2.0 araglariyla zenginlestirilmistir. Arastirmanin kuramsal
cergevesini yapilandirmaci yaklasim olusturmakta olup, bu anlayis dogrultusunda Bybee’ nin BSCS
kapsaminda gelistirdigi SE modeli, 6grenme siirecinin yapilandirilmasinda temel alinmistir (Keser,
2003; akt. Canl1, 2009).

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test—son test kontrol gruplu deneysel desen tercih
edilmistir. Uygulama siirecine baglamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere “Saf Madde
ve Karigimlar Akademik Basar1 Testi” On test olarak uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilere “Saf Madde ve Karigimlar Akademik Basar1 Testi” son test olarak
uygulanmstir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  O0rneklemi, olasilik disi Ornekleme yoOntemlerinden kolay oOrnekleme teknigiyle
belirlenmistir. Bu yontem, arastirmaciya zaman ve uygulama agisindan pratiklik saglamasi nedeniyle
tercih edilmistir. Orneklem, arastirmacinin gorev yaptig1 Erzincan il merkezinde yer alan ortaokulda
O0grenim goren 77 yedinci smif Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilan

ogrencilere iligkin demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrenci ozellikleri

Gruplar Cinsiyet Say1

Deney Kiz 20
Erkek 18

Kontrol Kiz 21
Erkek 18

Veri Toplama Siireci

Arastirmaya konu olan Web 2.0 araglart Ogrencilerin yas ve gelisim seviyeleri goz Oniinde
bulundurularak secilmistir. Ayrica segilen Web 2.0 araclarinin kullaniminin kolay olmasi, 6grencilerin
giivenligini tehlikeye atabilecek 6zel bilgileri gerektirmemesine dikkate edilmistir. Ayrica 6grencilerin
Bilisim Teknolojileri ad1 altinda aldiklar1 derslerde egitimini gordiikleri ve iiriinler tasarladiklar web
araglar1 se¢ilmistir. Bunlar; Quiver, Chatter Pix, Quiziz, Padlet, Socrative, My Story Book, Wordwall,
Canva, YouTube, Eba, Bubbl Us, Google Formlar’dir.

Arastirma konusu olan Saf Madde ve Karisimlar tinitesi kapsaminda bakanlik tarafindan belirlenen {inite
kazanimlarina ulagmak i¢in her grup i¢in farkli ders planlar1 olusturulmustur. Deney grubu 6grencilerine
dersin giris, kesfetme, aciklama ve degerlendirme gibi boliimlerinde Web 2.0 araglari kullanilmasiyla

zenginlestirilmis S5E yontemine dayali ders planlari hazirlanmigtir. Kontrol grubuna ise SE yontemine
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dayali olarak MEB Fen Bilimleri ders kitabinda var olan etkinlikler ve igerikler dogrultusunda uygulama
yapilmistir. Saf madde ve karisimlar iinitesi 7.sinif MEB miifredatinda bes ana bagliktan olustugu icin
uygulama bes haftada tamamlanacak sekilde planlama yapilmustir.

Birinci haftaya yonelik kazanimlar i¢cin Quiver, Chatter Pix, Canva, Eba, Quiziz, YouTube sec¢ilmistir.
Birinci haftada 6grencilere ders kitabinda yer alan “Derse Hazirlik™ etkinligi yaptirilarak derse baglanir.
Akilli tahta Eba uygulamasi iizerinden Atomun Yapisi ve Tanecikleri ile ilgili ders videosu 6grencilere
izlettirilir. Ogrencilere izledikleri videodaki atom ve maddenin tanecikleri hakkinda neler
diisiindiiklerini sorarak derse kars1 ilgi ¢ekmeye calisilir.

Web 2.0 araglarindan Quiver adli artirilmis gergeklik uygulamasinin etkinlik kartlar1 6grencilere
dagitilarak maddenin tanecikleri ve atom ile ilgili bir resim c¢izmeleri istenir. Cizilen resimler
ogrencilerin telefonlarina indirdigi Quiver uygulamasina kartlarin karekodu okutularak ii¢ boyutlu
olarak incelemeleri saglanir. Ogrencilerin ¢izimleri hakkinda fikirleri alinir. Sinif ici etkilesim saglanir.
Siif 6 gruba ayrilarak atom modellerinin tarihsel gelisimine gore bilim adamlar1 gruplara dagitilir.
Ogrencilere bilim adamlari hakkinda arastirma yapip Chatter Pix uygulamasmi kullanarak {iriin
tasarlamalar1 istenir. Ogrencilere atomun tanecikleri, molekiiller ve atom modellerinin tarihsel gelisimi
hakkinda YouTube videolar: izlettirilir. Ogrencilere “Bir molekiil oldugunuzu hayal ederseniz nasil
ozellikleriniz olurdu?” sorusu sorulur. Canva uygulamasi ile gruplarin hazirladigi posterler sinifa
sunulur. Ayrica hazirlanan posterler numaralandirilarak okul web sitesinde yaymlanip tiim 6grenciler
tarafindan oylanarak en ¢ok oy alan poster belirlenir. Quiziz uygulamasi ile hazirlanan béliim sonu
degerlendirme sorulari siifta uygulanir.

Ikinci etkinlik haftasinda kazanimlara yonelik secilen Web 2.0 araglar1 Canva, Eba, Padlet, Socrative,
Quiver’dir. Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan “Derse Hazirlik” bdliimiinden yola ¢ikilarak Canva
programi ile hazirlanmus bir poster ile derse giris yapilir. Ogrencilere “Hangi resimler tek bir madde gibi
goriiniiyor? Giinliik hayatta kullandigimiz ve tiikettigimiz bu iriinlerin 6grendigimiz element ve
bilesiklerden farkli 6zellikleri olabilir mi?”” sorular1 sorularak derse kars ilgi cekmeye calisilir.
Ogrencilere “Giinliik hayatta kullandigimiz pek ¢ok maddenin i¢ yapisina yolculuk yaptigimizi
diistinelim. Sizce her maddenin atom yapisi1 birbiriyle ayni1 olabilir mi?” sorusuyla derste tartisma ortami
saglamir. Ogrencilere Eba iizerinden Saf Madde ve Bilesikler ile ilgili ders videosu izlettirilir. ilk 18
elementin sembolil ve kullanim alanlarindan bahsedilir. Yaygin olarak kullanilan bilesiklerin formiilleri
ve kullanim alanlarina deginilir. Gruplara ayrilmig 6grencilere “Yeni bir element kesfettiginizi diisiiniin.
Elemente sembol verirken nelere dikkat ederdiniz, nasil bir yol izlerdiniz?” sorusu sorularak Padlet
uygulamasi lizerinden 6grencilerin goriislerini verilen linke baglanarak panoya yerlestirmesi saglanir.
“Kesfettiginiz yeni elementi kullanarak bir bilesik modeli tasarlamaniz istenilirse formiiliiniiz ve
tasariminiz nasil olurdu?” sorusu sorulur. Quiver uygulamasiyla yapilan tasarimlar ii¢ boyutlu hale
getirilir. Smif¢a paylagilip tanitilir. Yapilan tasarimlar Eba uygulamasi i{izerinden &grencilerin
oylamasina sunulur. Socrative uygulamasi ile hazirlanan boliim sonu degerlendirme sorular1 6grencilere

uygulanir.
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Ugiincii etkinlik haftasinda kazamimlara yénelik segilen Web 2.0 araglar1 Canva, YouTube, My Story
Book, Wordwall’dir. Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan “Derse Hazirlik” boliimiinden yola ¢ikilarak
Canva programu ile hazirlanmis bir poster ile derse giris yapilir. Ogrencilere posterdeki resimler
hakkinda neler diisiindiiklerini sorarak derse kars1 ilgi gekmeye calisilir. Ogrencilere “Limonata, madeni
para, hava, tuzlu su, ayran, kolonya, kahve gibi maddelerin sizce benzer bir 6zelligi olabilir mi?”
sorusuyla derste tartisma ortami saglanir. Ogrencilere YouTube iizerinden Karigimlar ile ilgili ders
videosu izlettirilir. “Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler” adli deney videosu izlettirilerek deney
diizenekleri tizerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenir.

Gruplara ayrilmis 6grencilere “Derse gelmeyen bir arkadasiniza Karigimlar konusunu kisaca anlatmak
istediginizi diisiiniin. Nelerden bahsetmek ister ve hangi 6rnekleri verirdiniz?” sorusu sorularak My
Story Book uygulamasi iizerinden Ogrencilerin goriislerini yansitan hikayeler olusturmalar1 saglanir.
Yapilan tasarimlar Eba uygulamasi {izerinden &grencilerin oylamasina sunulur. Wordwall uygulamasi
kullanilarak ders kitabinda yer alan sorulardan hazirlanan etkinlik 6grencilere uygulanir.

Dordiincii hafta etkinliklerinde kazanimlara yonelik segilen Web 2.0 araglari Canva, Eba, Scratch,
Wordwall’ dir. Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan “Derse Hazirlik” boliimiinden yola ¢ikilarak
hazirlanan derse hazirlik videosu ile giris yapilir. “Evimizde salga nasil yapilir? Pazardan alinan
ispanaklarin ¢amurlart nasil temizlenir? Benzin ya da mazotun petrolden elde edildigini biliyor
musunuz? Bu islemin nasil yapildigini diisiiniiyorsunuz?” gibi sorular sorarak derse karsi ilgi ¢cekmeye
calisilir. Ogrencilere ayirma metotlarindan birer drnek iceren Canva programinda hazirlanan afisler
gosterilir. “Sizce verilen bu karisimlar1 birbirinden nasil ayirt edebiliriz?” sorusuyla derste tartisma
ortanu saglanir. Ogrencilere Eba {izerinden Karigimlarin Ayrilmasi ile ilgili ders videosu izlettirilir.
Giris béliimiinde sorulan sorulara deginilerek ayirma metotlart ile eslestirilir. Ogrencilere Eba iizerinden
Karigimlarin Ayrilmasi ile ilgili ders videosu izlettirilir.

Giris bolimiinde sorulan sorulara deginilerek ayirma metotlart ile eslestirilir. Gruplara ayrilmisg
Ogrencilere “En az li¢ ¢esit madde kullanarak bir karisim hazirladiginizi diigiiniin. Bu karisimda hangi
maddeleri kullanirdiniz? Karisiminizi hangi metotlar1 kullanarak ayrigtirabilirsiniz?” sorusu sorularak
Scratch uygulamas1 iizerinden tasarladiklar1 siirecin hikayelestirilmesi saglanir. Gruplara ayrilmis
Ogrencilere “En az li¢ ¢esit madde kullanarak bir karisim hazirladiginizi diigiiniin. Bu karisimda hangi
maddeleri kullanirdiniz? Karisiminizi hangi metotlar1 kullanarak ayristirabilirsiniz?” sorusu sorularak
Scratch uygulamasi lizerinden tasarladiklar siirecin hikayelestirilmesi saglanir.

Yapilan tasarimlar Eba uygulamasi {izerinden &grencilerin oylamasina sunulur. Wordwall uygulamasi
kullanilarak ders kitabinda yer alan sorulardan hazirlanan etkinlik 6grencilere uygulanir.

Besinci haftada etkinliklerinde kazanimlara yonelik secilen Web 2.0 araglar1 Canva, YouTube, Eba,
Bubbl Us, Google Formlar’dir. Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan “Derse Hazirlik” bdliimiinden yola
¢ikilarak Canva progranu ile hazirlanmis bir poster ile derse giris yapilir. Ogrencilere posterdeki
resimler hakkinda neler diisiindiiklerini sorarak derse karsi ilgi ¢ekmeye ¢aligilir. “Cop tenekelerinin

iizerindeki {i¢ okun ne anlami olabilir?” sorular1 sorularak derse kars1 ilgi cekmeye calisilir. Ogrencilere
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“Kagit, koptik bardak veya tabak, kizartma yagi, besin artiklari, otomobil lastigi, sakiz, pil gibi
atiklardan olusan bir ¢Opiiniiz olsun. Bu {iriinlerden sizce hangileri geri doniistiiriilerek yeniden
kullanilabilir?” sorusu ile smifta tartisma ortami agilir.

Ogrencilere YouTube iizerinden Geri Déniisiim Neden Onemlidir? ve Cevko Vakfi Geri Déniisiim
Egitim Filmi izlettirilir. Giris boliimiinde sorulan sorulara deginilerek ayirma metotlari ile eslestirilir.
Gruplara ayrilmis 6grencilere geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina yonelik bir fikir iiretmeleri
istenir. YouTube araciligiyla iiretilen fikirlerin tanitimi i¢in bir video ¢ekilerek Eba uygulamasi
iizerinden tiim 6grencilerin oylamasina sunulur. Bubbl Us uygulamasi kullanilarak 6grencilerden konu
ile ilgili kavram haritasi hazirlamalar1 istenir. Google Formlar araciligiyla hazirlanan sorular
Ogrencilerin cevaplamasi istenir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin amaci 7. Sinif Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglar1 kullanilmasinin &grencilerin fen
basarisi iizerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda konu olarak segilen Saf Madde ve Karisimlar
tinitesinde akademik basariya yonelik Saf Madde ve Karisimlar Akademik Bagar1 Testi 6n-test ve son-
test olarak kullanilmak {izere se¢ilmistir.

Pazar ve Karamustafaoglu (2023) tarafindan gelistirilen testin giivenirlik katsayilart KR-20=0.85 ve
KR-21=0.84 olarak hesaplanmistir. 36 maddelik akademik basar1 testinde 0grenci cevaplarindan her
dogru yanit i¢in 1 puan, yanlig yanitlar ve bos birakilan sorular i¢in ise 0 puan verilerek hesaplama
yapilmustir.

Veri Analizi

Kontrol ve deney gruplarina ait on test ve son test verilerinin normallik analizleri Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina gore degerlendirilmistir.

Basar testi On test puanlar icin ise Kolmogorov-Smirnov testi sonucu p=,200 bulunmus ve p>0,05
diizeyinde anlamlilik elde edildiginden, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek parametrik
testlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi tercih edilmistir. Buna karsilik basari testi son test puanlarinin
p=,003 (p<0,05) oldugu tespit edilmis ve verilerin normal dagilmadig1 sonucuna ulasilarak Mann-
Whitney U Testi ile analiz yapilmistir.

Basari testi 0n-test ve son test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov test sonuglariin ise anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle basar1 testi igin ikili grup karsilastirilmasinda Bagimli Orneklemler t-Testi

kullanilmugtir.

Etik ve Giivenilirlik

Arastirma Oncesinde Erzincan Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden calismanin érneklem olarak segilen
okulda belirtilen tarihte ve igerikte yapilabilmesi i¢in arastirma izni, EBYU Egitim Bilimleri Etik
Kurulu’ndan ise arastirmanin bilimsel etige uygun oldugunu gdsteren etik kurul raporu alinmistir.
Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araclarmin giivenirlilik ve gegerlilik kriterlerine uygun olacak

sekilde secimi saglanmistir. Arastirma siiresince yapilacak tiim uygulamalara ve asamalara makale
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metninde detayli bir sekilde yer verilmistir. Aragtirma deseni kontrol gruplu 6n test son test olmasi
dolayisiyla 6grencilerin cevaplar1 hatirlama diizeyini en aza indirgeyecek sekilde arastirmanin zaman
planlamasi yapilmistir. Tiim 6grencilere testler uygulanmadan dnce gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve
testlerin objektif bir sekilde 6grenciler tarafindan cevaplanmasi saglanmistir. Bulgularin analiz
asamasinda uygulanan tiim istatistiksel yontemler secilme gerekceleriyle beraber detayli bir sekilde

raporlastirilmistir. Tiim bu siiregler ylirtitiiliirken etik kurallar goz 6niinde bulundurulmustur.

BULGULAR

Basari testi puanlarinin ise Kolmogorov-Smirnov testi sonucu anlamli olmadigindan (p>0,05) ikili grup
karsilastirilmasinda parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglart Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Kontrol ve deney grubu oOgrencilerinin basari testi On-test puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasina iligskin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglari

Bagar1 Testi N Ortalama Ss t P
Grup Kontrol 39 37,84 11,652 1,685 ,096
Deney 38 42,56 12,923

Tablo 2’de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun basari testi 6n-test puan ortalamalari anlaml

olarak farklilagmamaktadir (t=1,685; p>0,05).

Tablo 3. Kontrol ve deney grubu o&grencilerinin basari testi son-test puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasina iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Basar testi N Sira Ortalamasi U Z P
Grup Kontrol 39 28,96 359,500 -3,897 ,000
Deney 38 48,78

Tablo 3 incelendiginde kontrol ve deney grubunun basari testi son-test puan ortalamalar1 anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir (z=-3,897; p<0,05). Tablodaki verilere gore deney grubu basari testine ait
son test puanlarinin (Sira Ort.=48,78) kontrol grubunun basar1 testi son test puanlarindan (Sira

Ort.=28,96) anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Deney grubu oOgrencilerinin basar1 testi On-test ve son-test puan ortalamalarinin

karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglari

Basar1 Testi N Ortalama Ss t P

Grup On-test 38 37,84 12,92 -5,884 ,000
Son-test 38 56,68 20,99
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Tablo 4’te goriildiigii gibi deney grubunun basar testi on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (t=-5,884; p<0,05). Buna gore deney grubunun son-test puanlarinin

(Ort.=56,68) 6n-test puanlarindan (Ort.=37,84) anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, “Saf Madde ve Karigimlar” iinitesinde Web 2.0 araglariyla desteklenen 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilar lizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular,
deney grubu lehine anlamh bir fark oldugunu gdstermistir. Deney grubunun son test puanlarinin hem
kontrol grubuna hem de kendi 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
dogrultuda, Web 2.0 araclarinin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkili bir 6gretim
yaklagimi sundugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Web 2.0 araglarinin fen 6gretiminde bilissel diizeydeki kazanimlar
lizerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan onceki arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Ornegin,
Numanoglu ve Tasdemir (2025), Web 2.0 araglariyla kavram karikatiirleriyle desteklenen Ogretim
uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini artirarak akademik basar1 iizerinde anlamli bir
etki yarattigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Keles ve Dede (2020) de Web 2.0 destekli React
stratejisinin akademik basarty1 artirict bir islev gordiiglinii vurgulamistir. Bununla birlikte, Hamli ve
Haml (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, 3. sinif fen bilimleri konularinda Web 2.0 araglartyla
desteklenen 6gretim uygulamalarinin, geleneksel yontemlere kiyasla 6grencilerin basar1 diizeylerini
anlamli sekilde yiikselttigi belirtilmistir.

Akademik basarinin yani sira, Web 2.0 araglar1 6gretim siirecine farkli boyutlarda da katki sunmaktadir.
Bu araglar, 6grenme siirecine gorsel, etkilesimli ve 6grenci merkezli bir yap1 kazandirarak 6grencilerin
derse aktif katilimimi tegvik eder. Bdylece, 6grencilerin 6grenme siirecine daha yogun sekilde dahil
olmalar1 saglanmakta ve bilgilerin daha kalict bicimde igsellestirilmesine olanak taninmaktadir. Bu
durum, Demirezer (2022), Ekemen (2022), Giil (2022), Turan (2022) ve Nerse (2021) tarafindan yapilan
caligmalarda da ortaya konulmustur. S6z konusu aragtirmalarda, Web 2.0 araglarinin yalnizca akademik
basar1 iizerinde degil; ayn1 zamanda Ogrencilerin dijital okuryazarlik, 6z diizenleme becerileri ve
kavramsal 6grenme diizeyleri lizerinde de olumlu etkiler yarattigi ifade edilmistir.

Web 2.0 araglarinin yalnizca fen 6gretiminde degil, farkli disiplinlerde de 6grenci basarisi lizerinde
anlamli katkilar sundugu pek ¢ok arastirmayla raporlanmistir. Glindogdu’nun (2017) is birligine dayali
dijital ortamlarla yiriitiilen 6gretim siirecinde, Ogrencilerin basar1 diizeylerinde anlamli artiglar
gozlemlendigi bulgusu, bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Akkaya’nin (2019) bilgisayar
donanimi konularinda gergeklestirdigi uygulamalarda da Web 2.0 araglarinin 6grenme siirecine dahil
edilmesiyle 6grencilerin akademik kazanimlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Jarrah ve Alzubi
(2021) tarafindan Ingilizce dgretimine yonelik gergeklestirilen ¢aligmada, 6grenciler Web 2.0 araglarmi
hem etkili hem de faydali bulmus; Kazhan ve arkadaslarmin (2021) Almanca sdzciikk O0gretimi

kapsaminda ytiriittiikleri aragtirmada ise mobil uygulamalar ve Web 2.0 tabanli etkilesimli araglarin dil
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gelisimine anlamli katkilar sundugu belirlenmistir. Benzer bicimde, Goker ve Ince (2019), yabanci dil
olarak Tirkce 6grenen Ogrencilerin, geleneksel yontemlerle 6grenen akranlarina kiyasla daha yiiksek
diizeyde basari gosterdiklerini ortaya koymustur. Cenesiz ve Ozdemir (2020), cografya &gretimi
Ozelinde yiirtttiikleri calismada, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda
anlamli farklar oldugunu saptarken; Bas ve Turhan’in (2017) yazma becerilerine odaklanan
arastirmalarinda, Web 2.0 araglarinin yazili anlatim istegini artirdig1 ve derslerde siirekli kullanilmak
istendigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin bulgulari; cesitli disiplinlerde yiiriitiilen
benzer nitelikteki ¢alismalarla ortiismekte ve Web 2.0 araclarinin disiplinler arasi kullanimda da ¢ok
yonlii akademik kazanimlari destekledigini gostermektedir. Bu baglamda, s6z konusu araglarin 6grenme
siireglerini daha etkili ve verimli hale getirmede yiiksek bir potansiyele sahip oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, bu aragtirma Web 2.0 araglarmin fen ogretiminde Ggrenci basarisi ilizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Ozellikle soyut ve karmasik kavramlarin dgretiminde bu araclarin gorsel ve
etkilesimli yapis1 6grenmeyi kolaylagtirmistir. Bu nedenle Web 2.0 destekli 6gretim uygulamalarinin

Fen Bilimleri dersinde farkli {initelerde ya da farkli branglarda kullanilmasinda fayda vardir.

ONERILER
Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda su 6nerileri ifade etmek miimkiindiir.

e Soyut kavramlarin 6gretiminde Web 2.0 araclar1 kullanilmalidir. “Saf Madde ve Karisimlar”
gibi anlasilmasi gii¢ {initelerde Web 2.0 araglari, 6grencilerin kavramlar1 somutlastirmasina
yardimci olmaktadir. Bu nedenle benzer soyut konular i¢in de benzer dijital ara¢ destekli
uygulamalar Onerilmektedir. Fen Bilimleri dersi disinda baska derslerde de Web 2.0
teknolojilerinden yararlanilabilir.

o Web 2.0 araglar1 farkli fen {initelerine uyarlanabilir. Arastirmada basari saglanan Ggretim
modeli, “Hiicre”, “Maddenin Tanecikli Yapis1”, “Isik ve Ses” gibi diger fen konularina da
entegre edilerek genisletilebilir. Hizmet i¢i 6gretmen seminerlerinde teknoloji ile i¢ ice olan
derslerin 6gretmenlerine Web 2.0 araclar1 kullanimina yonelik seminerler verilebilir.

e Web 2.0 araclar1 farkli fen iinitelerine uyarlanabilir. Arastirmada basar1 saglanan O6gretim
modeli, “Hiicre”, “Maddenin Tanecikli Yapis1”, “Isik ve Ses” gibi diger fen konularina da
entegre edilerek genisletilebilir.

e Ogretmenlerin  Web 2.0 kullammma yonelik hizmet i¢i egitimleri artirilmaldr.
Web 2.0 araglarinin etkili bigimde dgretim ortamlarina entegre edilebilmesi i¢in 6gretmenlere
yonelik uygulamali egitimler diizenlenmeli, bu araglarin pedagojik kullanimi tesvik edilmelidir.

e Uzun siireli ve biiyiik 6lgekli ¢aligmalar yapilmalidir. Web 2.0 araglarinin akademik basari
iizerindeki etkisinin daha net anlasilabilmesi i¢cin daha uzun siireli, farkli 6grenci gruplariyla ve

cok merkezli calismalar yiiriitiilmelidir.
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Etik Metni

Bu calismadaki tiim bilgi ve bulgular akademik ve etik kurallara uygun bir bicimde elde edilmis ve etik
kurallar g6z oniinde bulundurularak raporlastirilmistir.

Yazar Katki Oram

Birinci yazar %70 ikinci yazar %30 oraninda katki saglamistir. Tiim yazarlar ¢alismanin son halini
okumus ve onaylamistir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan
etmektedir.

Etik Onay

Bu calisma Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu’nun 29 Subat 2024

tarihli ve 05 sayili oturumunda alinan 05/05 sayili karart ile etik agidan uygun bulunmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
PURPOSE
The purpose of this study is to examine the effect of science instruction enriched with Web 2.0 tools on
the academic achievement of 7th-grade students in the “Pure Substances and Mixtures” unit of the
science curriculum. The study investigates whether the integration of Web 2.0 tools into the learning
process creates a significant difference in students' academic performance compared to traditional
instructional methods. Although existing literature provides evidence of the positive effects of Web 2.0
technologies on various science teaching topics, there is a limited number of practical studies focused
specifically on the “Pure Substances and Mixtures” unit. Therefore, this research aims to fill that gap
and offer an exemplary instructional model for educators.
THEORETICAL FRAMEWORK
The use of Web 2.0 technologies in education supports student-centered learning by enabling the
creation of content-driven, collaborative, and interactive learning environments. The literature
emphasizes that these tools contribute positively to the learning process for both teachers and students
(Byrne, 2009; Elmas & Geban, 2012). Various studies have demonstrated that Web 2.0 tools enhance
flexibility in online learning, increase participation, and improve learning quality (Deperlioglu & Kose,
2010; Tambouris et al., 2012).
In the context of science education, research has shown that Web 2.0 tools have positive effects in

numerous areas such as academic achievement, visual literacy, spatial visualization, digital literacy, self-
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regulation, and conceptual learning across different grade levels and units. Demirezer (2022) reported
that these tools are effective for improving visual and spatial skills, while Ekemen (2022) found that
they enhance digital literacy and critical thinking. Turan (2022) highlighted their contributions to
academic performance and 21st-century skills. Giil (2022) identified positive effects on self-regulation
and student attitudes, and Nerse (2021) revealed significant improvements in metacognitive awareness
and self-directed digital learning skills.

METHOD

The research employed a pretest-post-test control group experimental design. The sample consisted of
77 seventh-grade students from a public middle school in Erzincan, Tiirkiye. Using convenience
sampling, 38 students were assigned to the experimental group and 39 to the control group. Both groups
received instruction on the "Pure Substances and Mixtures" unit over five weeks. While the control
group followed content from the Ministry of National Education’s textbook within the SE instructional
model, the experimental group received the same content structured with Web 2.0 tool integration based
on the same 5E model.

Web 2.0 tools used in the experimental group were selected based on students’ developmental levels
and digital safety. Tools such as Quiver, Chatter Pix, Padlet, Canva, YouTube, Eba, Scratch, Wordwall,
Bubbl Us, and Google Forms were utilized. These tools were incorporated into different phases of the
lessons (engage, explore, explain, elaborate, and evaluate), and students worked in groups to create,
present, and evaluate products collaboratively.

Data were collected using the “Pure Substances and Mixtures Academic Achievement Test” developed
by Pazar and Karamustafaoglu (2023), with a reliability coefficient of KR-20 = 0.85. The test was
administered as both a pretest and post-test. Normality analyses were conducted to determine
appropriate statistical methods. Independent Samples t-Test was used for pretest comparisons (due to
normal distribution), Mann-Whitney U Test for post-test data (non-normal distribution), and Paired
Samples t-Test for within-group comparisons in the experimental group.

FINDINGS

The findings indicate that Web 2.0-enriched science instruction significantly enhanced students’
academic achievement. Initially, there was no statistically significant difference between the pretest
scores of the experimental and control groups (t = 1.685; p > .05), indicating comparable baseline
knowledge levels.

However, significant differences emerged in post-test scores. The Mann-Whitney U Test revealed that
the experimental group's scores (mean rank = 48.78) were significantly higher than those of the control
group (mean rank = 28.96) (z = -3.897; p < .05). This suggests that the Web 2.0-enhanced instruction
positively influenced students' academic outcomes.

Moreover, within the experimental group, a statistically significant improvement was observed between
pretest (M = 37.84) and posttest (M = 56.68) scores (t = -5.884; p <.05). This internal increase further

confirms the effectiveness of the instructional approach used with Web 2.0 tools.
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CONCLUSION AND DISCUSSION

The study concludes that science instruction supported by Web 2.0 tools is effective in increasing
students' academic achievement. The statistically significant differences in favour of the experimental
group—both when compared to the control group and within its own pre- and post-test scores—highlight
the instructional potential of these tools when integrated with a constructivist teaching approach.

These findings align with previous studies in the literature. For example, Demirezer (2022), Ekemen
(2022), Turan (2022), and Giil (2022) reported that Web 2.0 tools positively affect not only academic
achievement but also digital literacy, self-regulation, and conceptual understanding. Similarly, Hamli
and Hamli (2021) and Keles and Dede (2020) emphasized the positive contribution of Web 2.0-
supported teaching to student learning.

The research also resonates with studies conducted in other disciplines. Studies by Akkaya (2019),
Cenesiz and Ozdemir (2020), Goker and Ince (2019), and Jarrah & Alzubi (2021) showed that Web 2.0
tools can enhance student performance across subjects, including geography, language learning, and
writing skills. These parallels support the interdisciplinary applicability of Web 2.0 technologies in
education.

In summary, the integration of Web 2.0 tools creates a more engaging and interactive learning
environment, increases student participation, and helps concretize abstract concepts—particularly in
challenging science units such as "Pure Substances and Mixtures." The visual, auditory, and interactive
features of these tools facilitate deeper understanding and retention. Therefore, Web 2.0-supported
teaching has strong potential for enhancing science education and may be adapted to other subjects and
contexts as well.

RECOMMENDATIONS

Based on the findings of this research, the following recommendations can be made:

e Web 2.0 tools should be wused in the teaching of abstract science concepts.
In topics such as “Pure Substances and Mixtures,” where students often face difficulties in
conceptualization, tools like augmented reality, digital posters, and interactive quizzes help
make abstract concepts more understandable.

e The Web 2.0-supported instructional model can be adapted to other science units.
The successful SE model enriched with Web 2.0 tools can be integrated into other science topics
such as “Cells,” “Particle Structure of Matter,” and “Light and Sound” to enhance student
engagement and learning outcomes.

e The integration of Web 2.0 tools into other disciplines should be encouraged.
These tools are effective not only in science education but also in subjects like social studies,
foreign languages, and geography. Therefore, their use should be expanded across various

learning domains.
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In-service  teacher training on Web 2.0 tools should be increased.
Teachers should be provided with hands-on, sustainable professional development programs to
help them use Web 2.0 tools effectively and pedagogically in classroom instruction.

Longer-term and more diverse studies should be conducted.
To better understand the impact of Web 2.0 tools on academic achievement, future studies

should include diverse age groups, socio-cultural backgrounds, and multi-site implementations.



