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MAKALE BiLGiSi OZET

Gelis :12.09.2025 Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranig
Kabul: 30.12.2025 diizeylerini belirlemek ve bu davranislarin cinsiyet, smif diizeyi ve bolim degiskenlerine gore farklilasip
Makale tiirii: farklilasmadigint incelemektir. Nicel arastirma yaklasimiyla yiriitilen c¢alisma, genel tarama deseni ile
Arastirma makalesi desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet

iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve caligmaya goniillii olarak katilan 140 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ile Ocak ve Bulut (2015) tarafindan
gelistirilen Akademik Erteleme Davranigt Olgegi kullamlmustir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmis; betimsel istatistiklerin yani sira bagimsiz &rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmustir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin genel akademik erteleme diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayrica akademik erteleme diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskenleri
agisindan anlamh bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar, gretmen adaylarmin akademik
erteleme egilimlerinin demografik ozelliklerden ¢ok bireysel ¢aligma aligkanliklari, gorev algilan ve 6z-
diizenleme siiregleri ile iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: akademik erteleme, 6gretmen adaylari, demografik degiskenler

Atuf Kilig, E., Simsek, E., Bayramoglu, G., & Ugar, M. B. (2025). “Halledecegim... ama Sonra”: Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglcarina iliskin nicel bir analiz. International Journal of Progressive
Studies in Education, 3(2), 23-39. https://doi.org/10.5281/zenodo.18108736

“I’ll Handle It... Later”: A Quantitative Study on Preservice Teachers’ Academic

Procrastination

Esranur KILIC, Kilis 7 Aralik University, esra272004@gmail.com, Tiirkiye, @ 0009-0009-1875-9510

Enes SIMSEK, Kilis 7 Aralik University, enes.simsek272021@gmail.com, Tiirkiye, @ 0009-0003-9908-5154

Giilsima BAYRAMOGLU, Kilis 7 Aralik University, gulsimabayramoglu@gmail.com, Tiirkiye, @ 0009-0005-0719-3217

Murat Berat UCAR, Kilis 7 Aralik University, berat@kilis.edu.tr, Tiirkiye, @ 0000-0001-9479-7142

ARTICLE INFO ABSTRACT

Recieved: The aim of this study is to determine the academic procrastination levels of pre-service teachers studying at a
12.09.2025 faculty of education and to examine whether these levels differ according to gender, grade level, and academic
Accepted: department. The study was conducted using a quantitative research approach and designed within the general
30.12.2025 survey model. The sample consisted of 140 pre-service teachers enrolled in a state university located in the
Article type: Southeastern Anatolia Region of Tiirkiye, all of whom participated voluntarily. Data were collected through a
Research article demographic information form and the Academic Procrastination Behavior Scale developed by Ocak and Bulut

(2015). Data were analyzed using SPSS, employing descriptive statistics, independent samples t-tests, and one-
way analysis of variance (ANOVA). The findings revealed that pre-service teachers demonstrated a moderate
level of academic procrastination. Moreover, academic procrastination levels did not significantly differ
according to gender, grade level, or academic department. These results suggest that academic procrastination
among pre-service teachers may be more closely associated with individual study habits, task perceptions, and
self-regulation processes rather than demographic characteristics.

Keywords: academic procrastination, pre-service teachers, demographic variables

Sorumlu yazar (Corresponding author)


mailto:gulsimabayramoglu@gmail.com
mailto:esra272004@gmail.com
mailto:gulsimabayramoglu@gmail.com
mailto:berat@kilis.edu.tr

International Journal of Progression and Development in Education, 2025, 3(2), 23-39.

GIRIS

Lucius Annaeus Seneca, Hayatin Kisalig1 Uzerine adli eserinde insanm zamanin azligindan degil, onu
bosa harcamasindan yakindigini sdyler (Seneca, 2005). Benzer bigimde Alan Lakein (1973) de zamani
bosa harcamanin, yasami da bosa harcamak anlamina gelecegini belirterek zaman yonetiminin bireysel
yasamdan akademik yagsama kadar genis bir alanda belirleyici oldugunu vurgular. Yasamin her
asamasinda 6nemli bir yere sahip olan etkili zaman y6netimi, akademik yasamda da vazgegilmez bir
beceri olarak goriilmektedir (Demirtas ve Ozer, 2007). Bu baglamda erteleme davranisi, zellikle
akademik gorevlerin yiiriitiilmesinde karsilagilan en yaygin 6z-diizenleme sorunlarindan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Akpur, 2020; Kim ve Seo, 2015). Gelecegin dgreticileri olan 6gretmen adaylari
acisindan bakildiginda, akademik gorevlerin ertelenmesinin yalnizca basariyr degil, ayni zamanda
mesleki disiplin ve 6z-diizenleme becerilerini de olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Svartdal vd., 2020;
Ziegler ve Opdenakker, 2018).

Akademik erteleme, bireyin 6grenmeyle ilgili bir gérevi, olumsuz sonuglarini bilmesine ragmen goniillii
olarak geciktirmesi seklinde tanimlanir (Steel ve Klingsieck, 2016). Bu davranis, motivasyon eksikligi,
diisiik 6z-yeterlik ve zaman ydnetimi sorunlartyla iliskilidir (Albayrak vd., 2016). Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan arastirmalar, iiniversite dgrencilerinin yaklasik yarisinin diizenli olarak akademik
gorevlerini erteledigini gdstermektedir (Akpur, 2020; Ozer vd., 2009). Bu durum, 6grencilerin akademik
basarist lizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve psikolojik iyi olus diizeylerini diisiirdiigii sonucunu
dogurmaktadir (Kim ve Seo, 2015).

Erteleme davranigi bilisgsel, duyussal ve davranigsal siiregleri igerir ve bu siiregler bireyin niyeti ile
eylemi arasindaki tutarsizlikla yakindan iliskilidir (Klingsieck, 2013). Son yillarda yapilan ¢aligmalar,
akademik ertelemenin bir 6z-diizenleme basarisizlig1 olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur
(Marie-Amélie ve Shankland, 2023; Shaked ve Altarac, 2022). Ozellikle yiiksek diirtiisellik ve diisiik
vicdanlilik diizeyi, erteleme egiliminin giiglii yordayicilar1 arasindadir (Steel ve Klingsieck, 2016).
Ayrica akademik 6z-yeterlik ve motivasyon diizeylerinin diisiik olmasi, 6grencilerin gérevleri erteleme
egilimini artirmaktadir (Ziegler ve Opdenakker, 2018). Miikemmeliyetcilik egilimi de erteleme
davranisiyla iliskilidir; hataya tahammiilii olmayan bireyler, ‘kusursuz olma’ baskisi nedeniyle
akademik gorevleri baglatmaktan kagiabilir (Odaci ve Kaya, 2019). Akademik kaygi ve basarisizlik
korkusu ise, Ozellikle d6gretmen adaylarinda ertelemenin duygusal yoniinii giiclendiren faktorlerdir
(Balkis ve Duru, 2017). Bu 6zellikler, 6gretmen adaylarinin akademik gorevleri algilama ve yonetme
bicimlerini dogrudan etkiledigi igin erteleme egiliminin O6nemli bireysel belirleyicileri arasinda
degerlendirilmektedir.

Akademik erteleme davranigim1 6lgmek amaciyla farkli donemlerde gelistirilen Olgekler, kavramin
yalnizca davranigsal yoniinii degil, ayn1 zamanda duyussal (emosyonel) bilesenlerini de kapsamaya
baslamustir. Ornegin, Ocak ve Bulut (2015) tarafindan dgretmen adaylari iizerinde gelistirilen Akademik

Erteleme Davranist Olcegi, 38 madde ve dért boyuttan (sorumsuzluk, akademik miikemmeliyetcilik,
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Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini ¢ok boyutlu bigimde degerlendirmede giiglii bir
aractir. Uluslararas1 diizeyde de benzer ¢ok boyutlu dl¢iim araglar: gelistirilmistir. Ornegin, Haghbin
(2015) gelistirilen Akademik Ertelemenin Cok Yonlii Olgiimii (Multifaceted Measure of Academic
Procrastination, MMAP), ertelemeyi dort baglam-6zgiil 6l¢iim ile ele almaktadir: Erteleme Davranigi
Olgegi (PBS), Algilanan Olumsuz Sonuglar Olgegi (PNCS), Olumsuz Duygular Olgegi (NES) ve
Erteleme Siiresi Olgegi (PDS). Bu yapi, erteleme davranisinin davramigsal, duyussal, sonug algisi ve siire
olmak {izere dort temel boyut {izerinden degerlendirilebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Bashir
ve Gupta (2019) ise zaman y0Onetimi, gorevden kaginma, samimiyet ve kisisel inisiyatif olmak {izere
dort boyuttan olusan bir 6lgek gelistirerek ertelemenin yalnizca bir davranis bigimi degil, ayn1 zamanda
gorev algisi, 6z-disiplin ve kisisel sorumluluk siiregleriyle yakindan iligkili bir yapi oldugunu
gostermistir. Ayrica Bobe vd. (2022), akademik ertelemenin hem davranissal gecikme hem de buna eslik
eden duygusal rahatsizlik boyutlarini kapsayan Davranissal ve Duygusal Akademik Erteleme Olcegi’ni
(BEPS) gelistirmis; dogrulayici faktor analizleri Olgegin iki yiliksek diizeyde iliskili faktorden
olustugunu gdstermistir. Bu arastirmalar, akademik ertelemenin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, ayni
zamanda Ogrencilerin icinde bulunduklart 6grenme ortamlarinin niteligiyle de sekillendigini
gostermektedir.

Son yillarda yapilan meta-analiz ¢aligmalarinda (Akpur, 2020; Kim ve Seo, 2015), akademik erteleme
ile akademik basar1 arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmistir. Bu durum, l¢gme araglarinin yalnizca
davranig diizeyinde degil, duyussal ve biligsel yonleriyle de ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Giincel ¢aligmalarda, 6zellikle ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarindaki akademik erteleme egilimlerinin
arttigi da vurgulanmaktadir (Sun ve Kim, 2022).

Akademik erteleme, yalnizca kisilik dzellikleriyle degil, cevresel faktorlerle de iliskilidir. Ogretmen
destegi, algilanan akademik baski ve 0grenme ortaminin niteligi, 6grencilerin erteleme davranigini
onemli olciide etkileyebilmektedir (Duan vd., 2024). Ayrica dijital cagin getirdigi dikkat daginiklig1 ve
siirekli erteleme kiiltiirii, 6grencilerde dijital erteleme kavramini giindeme getirmistir (Kayitmaz, 2024).
Bu kapsamda, akademik ertelemenin cinsiyet ve smif diizeyi gibi demografik degiskenlerle iligkisine
yonelik arastirmalar da dikkat cekmektedir. Bazi ¢aligmalarda erkek dgrencilerin daha yiiksek erteleme
egilimi gosterdigi (Bulut ve Ocak, 2017), baz1 ¢alismalarda ise fark bulunmadigi rapor edilmistir (Eksi
ve Dilmag, 2010). Benzer sekilde Ocak vd. (2024), sinif diizeyinin akademik erteleme davraniglarinda
rol oynamadigimi belirtirken, Yardim ve Engin (2022) 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
akademik erteleme davraniglarinin anlamli sekilde farklilastigini rapor etmistir. Bu farkl ve ¢eligkili
bulgular, demografik degiskenlerle akademik erteleme arasindaki iligkinin tutarli bir 6riinti sunmadigini

ve bu nedenle giincel 6rneklemlerle yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

AMAC
Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren dgretmen adaylarinin akademik erteleme

davraniglarinin diizeyini belirlemek ve bu davraniglarin cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim gibi demografik
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degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigimi incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:
e Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranis: diizeyi nedir?
e Cinsiyet degiskenine goére Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranisi diizeyleri
farklilasmakta midir?
e Smif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarmin akademik erteleme davranist diizeyleri
farklilasmakta midir?
e Farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeyleri

farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranislarinin diizeylerini incelemeyi amag edinen bu nicel
arastirma, genel tarama deseni ile tasarlanmistir. Nispeten genis 6reklem iizerinde yiiriitiilen tarama
calismalarinda, genellikle bireylerin bir konu ya da olgu hakkinda gériis, tutum, alg1 gibi degiskenlerin
mevcut durumunu tanimlamaya olanak tanir (Karasar, 2024). Bu desenin tercih edilme nedeni, 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin mevcut durumunu betimlemek ve belirli degiskenlere
gore anlamli farkliliklar olup olmadigini ortaya koymaktir.

Katihmcilar

Aragtirmanin  hedef evreni, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesindeki egitim fakiiltesi
ogrencileridir. Ulagilabilir evren ise Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, bu
Ogrenciler arasindan goniillii olarak caligmaya katilmayr kabul eden toplam 140 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii lizere, katilimcilar her sinif diizeyinden ve alt1 farkli bolimden
gelmekte olup, cinsiyet dagiliminin da dengeli oldugu sdylenebilir (n = 75, %53,6’s1 kadin; n = 65,
%46,4°1 erkek).



International Journal of Progression and Development in Education, 2025, 3(2), 23-39.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 75 53,6
Erkek 65 46,4
Boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 31,4
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 21 15,0
Ozel Egitim Ogretmenligi 19 13,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 18 12,9
Tiirkce Ogretmenligi 29 20,7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 9 6,4
Sinif Diizeyi 1. Smif 24 17,1
2. Smf 52 37,1
3. Simf 39 27,9
4. Smf 25 17,9
Toplam 140 100,0

Omeklem, olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden uygun (kolayda) oOrnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontemin tercih edilme nedeni arastirmacilara erisim kolayligi saglamasi ve zaman
ile maliyet agisindan verimli olmasidir. Ciinkii bu yontemde arastirmacilar yakin ve ulagilmasi kolay
bireyleri segmeyi yegler (Karasar, 2024).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, demografik bilgi anketi ve Ocak ve Bulut (2015) tarafindan
gelistirilen Akademik Erteleme Davranisi Olgegi kullanilmustir. Olgek, 6gretmen adaylarmin akademik
gorevleri erteleme davranislarii etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Olgek
maddeleri, alan yazini incelemesi ve 6gretmen adaylarina yoneltilen agik uglu sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda olusturulmus, 75 maddelik taslak form iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda 37
madde ¢ikarilmis ve nihai form 38 maddeden olusmustur. Nihayetinde, 6lcek 38 maddelik ve dort
boyutlu bir 6lgme aracidir: sorumsuzluk, akademik goérevin algilanan niteligi, 6gretmene yonelik
olumsuz alg1 ve akademik mitkemmeliyetgilik. Orijinal ¢aligmada toplam giivenirlik katsayisi o = .95
olarak rapor edilmistir. Mevcut arastirmada gergeklestirilen gilivenirlik analizlerinde 6lgegin ig tutarlilik
katsayis1 o = .91, faktor ylk degerleri ise .52 ile .81 arasinda hesaplanmigtir. Bu bulgular, 6lgegin
Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarini ¢ok boyutlu bicimde degerlendirmek i¢in uygun
bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016).

Veri toplama siirecinde, 6l¢egin dijital forma aktarimi sirasinda teknik bir nedenle orijinal 6lgekte yer
alan bir maddeye (34. madde) iliskin veri toplanamamustir. lgili madde, “dgretmene yonelik olumsuz
alg1” alt boyutunda yer almaktadir. Analizler bu durum dikkate alinarak yiiriitiilmiis; s6z konusu alt
boyut icin i¢ tutarlilik katsayis1i a = .77, dlgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise a = .91 olarak
hesaplanmigtir. Orijinal ¢alismada raporlanan alt boyut giivenirligi (a = .78) ile karsilastirildiginda
farkin oldukga kiiciik oldugu goriilmekte, tek maddelik kaybin alt boyutun yapisal biitiinliiglinii anlaml

bicimde zedelemedigi sonucuna varilmistir.
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Etik kurul onay1 ve gerekli arastirma izinleri alindiktan sonra, demografik bilgi anketi ve Akademik
Erteleme Davranis1 Olgegi dijital ortama aktarilmis ve veri toplama araglari Google Form araciligiyla
katilimcilarla paylagilmistir. Aragtirmaya katilim ¢agris1 yiiz yiize ve ¢evrim i¢i duyurularla yapilmais;
veri toplama siireci yaklasik ii¢ haftada tamamlanmisgtir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizine gegmeden
once normallik varsayimi kontrol edilmistir. Degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin [-1, 1]
araliginda yer aldig1, ayrica histogram egrileri ile Q—Q plot grafikleri incelendiginde verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle parametrik analiz yontemleri tercih edilmistir.

Eksik kalan maddenin 6l¢egin yapisini etkileyip etkilemedigini incelemek amaciyla, alt boyutlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 analiz edilmistir. Bu ek analiz, maddenin ¢ikarilmasinin alt
boyutlar arasindaki iligkileri bozup bozmadigini ve 0&lgegin dort boyutlu yapisinin  korunup
korunmadigini degerlendirmek i¢in yapilmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, dncelikle ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmas;
ardindan gruplar arasi farklar1 incelemek amaciyla cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore

farklar test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlit ANOVA uygulanmustir.

GUVENILIRLIK ve GECERLIK

Gegerlik ve giivenirlik, nicel arastirmalarda 6lgme aracinin dogru ve tutarli sonuglar vermesi igin
vazgegilmez kriterlerdir (Siiriicii ve Maslak¢i, 2020). Bu arastirmada kullanilan Akademik Erteleme
Davranis1 Olgegi, 6gretmen adaylar1 iizerinde gelistirilmis, dért boyutlu yapisi orijinal gelistirici calisma
kapsaminda dogrulayici faktor analizleriyle desteklenmis gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracidir. Mevcut
caligmada 6lcegin genel i¢ tutarlilik katsayisi a = .91, alt boyut giivenirlikleri ise .77—.89 araliginda
bulunmustur. Olgekteki bir maddeye iliskin veri toplanamamasi, giivenirlik analizlerinde dikkate
alinmis; yapilan testler bu eksikligin dl¢egin i¢ tutarliligi ve yapisal biitlinliigii izerinde anlamli bir etki
yaratmadigini gostermistir.

Arastirma, degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi kurmaktan ziyade mevcut durumlar1 ve farklar
betimlemeyi amaclayan bir tarama calismasi oldugundan, i¢ gegerlik deneysel tasarimlardaki ig
tehditlerle ayni diizeyde sorgulanmaz (Fraenkel vd., 2018). Bununla birlikte, 6lgme aracinin tiim
katilimcilara ayni kosullarda uygulanmasi, yonergelerin standartlastirilmasi ve veri toplamanin kisa bir
zaman aralifinda tamamlanmasi, i¢ gecerligi olumsuz etkileyebilecek tutarsizliklar azaltmustir.
Aragtirmanin dis gegerligi agisindan bulgular, drneklemin 6zellikleri ve uygun 6rnekleme yonteminin
smirliliklart gbz Oniinde bulundurularak, benzer sosyokiiltiirel baglamlardaki 6gretmen adaylarina

dikkatli bicimde genellenebilir.

BULGULAR
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Aragtirmada elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin diizeyini ve bu
egilimlerin cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim gibi demografik degiskenlerle baglant1 tagiyip tastmadigini
belirlemek {izere analiz edilmistir. Oncelikle 6lgegin alt boyutlarmin veri {izerinde tutarli isleyip
islemedigini degerlendirmek i¢in alt boyutlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
Bu iglem, veri toplama siirecinde orijinal 6l¢ekteki bir maddenin eksik olmasiin alt boyutlar arasi
iligkilere anlamli bir bozulma getirip getirmedigini kontrol etmeyi hedeflemektedir. Elde edilen
korelasyon Kkatsayilari, alt boyutlar arasindaki iligkilerin hem istatistiksel olarak anlamli hem de

kavramsal olarak beklenen yonlerde oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Akademik Erteleme Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4
1. Sorumsuzluk — .09 A45%* A44x*
2. Akademik Gorevin Algilanan Niteligi .09 — -23%* -21*
3. Ogretmene Yonelik Olumsuz Algi A5%% -3k — 50%*
4. Akademik Miikemmeliyetgilik A44x* -21%* S0%* —

p <.05i¢in *, p < .01 i¢in **, N = 140.

Alt boyutlar arasinda 6zellikle “sorumsuzluk” ile hem “6gretmene yonelik olumsuz alg1” (r = .447, p <
.01) hem de “akademik milkemmeliyet¢ilik” (r = 441, p < .01) arasinda pozitif yonlii iliskiler
bulunmustur. Bu sonuglar, 6lgegin alt boyut yapisinin veri tizerinde korundugunu ve eksik maddenin
yapisal biitiinliigii anlamli bigimde zayiflatmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin genel akademik erteleme diizeyine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde
(Tablo 3), ortalama puanin 2.77 (ss = .61) oldugu goriilmektedir. Bu deger, dlgek araligi dikkate
alindiginda, katilmcilarin orta diizeye yakin bir akademik erteleme egilimi sergiledigine isaret
etmektedir. Alt boyut ortalamalar1 ise sirasiyla sorumsuzluk (X = 2.79, ss = 0.92), akademik gorevin
algilanan niteligi (X = 2.33, ss = 0.94), 6gretmene yonelik olumsuz algi (X =3.10, ss = 1.03) ve akademik
milkkemmeliyet¢ilik (X = 2.86, ss = 1.03) seklindedir. Bu goriiniim, 6gretmen adaylarmin 6gretmene
yonelik olumsuz algi boyutunun diger boyutlara kiyasla daha yiiksek, akademik gorevin algilanan
niteliginin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugunu; dolayisiyla erteleme davraniginin boyutlar arasinda

degisken bir yap1 sergiledigini gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Akademik Erteleme Davranisi Diizeyleri

Degisken N Min Max X ss

Sorumsuzluk 140 1.00 4.74 2.79 0.92
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 140 1.00 5.00 2.33 0.94
Ogretmene Yénelik Olumsuz Alg 140 1.00 5.00 3.10 1.03
Akademik Miikemmeliyetgilik 140 1.00 5.00 2.86 1.03

Genel Akademik Erteleme (Toplam) 140 1.35 4.16 2.77 0.61
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Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi dncesinde varyanslarin homojenligi Levene
testi ile incelenmistir. Sonuglar, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir, Levene’s F(1, 138) =

0.76, p = .385.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranigi Diizeylerine iligkin t-testi Analizi

Sonuglari
Degisken N X ss t sd p
Kadmn 75 2.83 0.57 1.19 138 235
Erkek 65 2.70 0.65

Tablo 4’te goriildiigi gibi, kadin (x'=2.83, ss =0.57) ve erkek (x'=2.70, ss = 0.65) 6gretmen adaylarinin
toplam akademik erteleme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamugtir, #(138) =
1.19, p = .235. Bu sonug, cinsiyetin genel akademik erteleme diizeyi iizerinde belirleyici bir degisken
olmadigini gostermektedir.

Bagimsiz degisken olarak sinif diizeyine gore yapilan tek yonli ANOVA Oncesinde varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Levene testi, varyanslarin homojen oldugunu gdstermistir (F(3,136) = 1.82,

p=.146).

Tablo 5. Sinif Diizeyine gore Akademik Erteleme Davranigt Diizeylerine ilisgkin ANOV A Sonuglari

Boyut / Olgek SS sd MS F p
Gruplar arast .98 3 33 .88 452
Gruplar igi 50.18 136 .37

Toplam 51.16 139

Tablo 5’te goriildiigi iizere, tek yonli ANOVA sonucunda 6gretmen adaylarinin genel akademik
erteleme diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi goriilmiistiir, #(3,136) = 0.88,
p = .452. Her ne kadar 3. sinif 6grencilerinin erteleme puanlarinin daha yiiksek (x = 2.88), 4. simf
Ogrencilerinin ise daha diisiik (X = 2.66) oldugu goriilse de lisans egitiminin sinif diizeyine bagl olarak
akademik erteleme egiliminde anlamli bir artig ya da azalis olmadigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme diizeylerinin dgrenim gordiikleri boliimlere gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA yapilmistir. Analiz dncesinde varyanslarin
homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis ve sonug siir degere yakin olmakla birlikte homojenlik

varsayiminin kabul edildigini gostermistir (£#(5,134) = 2.33, p = .046).

Tablo 6. Sinif Diizeyine gore Akademik Erteleme Davranig1 Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut / Olgek SS sd MS F p
Gruplar arast 528 5 .106 279 .924
Gruplar igi 50.632 134 378

Toplam 51.16 139
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Tablo 6’te goriildiigii iizere, analiz sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri
boliimlerine gore anlamh bir farklilik gostermemistir, F(5, 134) = 0.28, p = .924. Welch testi de bu
sonucu desteklemis ve varyans esitligi varsayiminin ihlali durumunda dahi farkin anlamsiz oldugunu
gostermistir, F(5, 44.29) = 0.30, p = .912. Betimsel istatistiklere gore en yiiksek akademik erteleme
ortalamas1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X = 2.92), en diisiik ortalama ise ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi (X = 2.70) boliimiinde gdzlenmistir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlaml1 degildir

(p > .05).

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim
degiskenleri arasindaki farklilagmalar incelenmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin genel
akademik erteleme diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de farkli
iiniversitelerde yapilan c¢aligmalar da benzer diizeyde akademik erteleme egilimleri bildirmektedir
(Bulut ve Ocak, 2017; Mise ve Hanger, 2019; Uzun Ozer, Demir & Ferrari, 2009). Bu durum, akademik
ertelemenin 6gretmen egitimi baglaminda yaygin ve stireklilik gdsteren bir davranis oriintiisii olduguna
isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskenine iligskin bulgular, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin genel akademik erteleme
puanlarinin anlaml bigimde farklilagmadigini gdstermistir. Bu sonug, bazi ¢aligmalarda ertelemenin
cinsiyete bagl olarak degismedigini bildiren bulgularla uyumludur (Eksi ve Dilmag, 2010; Kocabiyik
Ceri vd., 2015). Bununla birlikte, literatirde kadinlarin daha yiiksek akademik erteleme egilimi
gosterdigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Mise ve Hanger, 2019; Seker ve Saygi, 2013). Ote
yandan, erkeklerin daha yiiksek diizeyde erteleme davranigi sergiledigini ortaya koyan caligmalarin
sayica daha fazla oldugu goriilmektedir (Akdamar ve Kizilkaya, 2022; Aktas, 2021; Berber Celik ve
Odaci, 2015; Bulut ve Ocak, 2017; Kutlu ve Gokdere, 2015). Bu ¢caligmada anlamli bir cinsiyet farkinin
saptanmamis olmasi, akademik erteleme davranisinin cinsiyet faktoriinden ziyade bireysel, bilissel veya
baglamsal degiskenlerle daha yakindan iliskili olabilecegini diigiindiirmektedir.

Sinif diizeyine gore elde edilen bulgular, birinci siniftan dordiincii sinifa kadar 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Bu sonug, lisans
egitimi slirecinde akademik beklentilerin ve ¢alisma yiikiiniin siniflar arasinda goreceli olarak benzer
sekilde siirdligline isaret etmektedir. Alan yazin incelendiginde sinif diizeyi ile erteleme egilimi
arasindaki iliskinin tutarsiz bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Bazi arastirmalar birinci simif
Ogrencilerinin daha yiiksek (Kocabiyik Ceri vd., 2015) ya da daha diisiik diizeyde erteleme egilimi
gosterdigini rapor ederken (Balkis, 2006); bazilarinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig:
belirtilmigtir (Cetin, 2009; Kutlu ve Gokdere, 2015). Bunun yaninda simf diizeyi yiikseldikge
ertelemenin azaldigini bildiren ¢aligmalar (Arikan, 2016; Celikkaleli ve Akbay, 2013) oldugu gibi tam
tersine {ist smif oOgrencilerinde ertelemenin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar da

bulunmaktadir (Berber Celik ve Odaci, 2015; Saracaloglu vd., 2018). Bu ¢aligmada farkin ortaya
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cikmamasi, liniversiteler arasi program yapilarindaki ¢esitlilik, donemsel akademik stres farkliliklari ile
pandemi sonrasi degisen c¢alisma aligkanliklarinin siif diizeyi etkisini goélgelemis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu bulgu, akademik ertelemenin gelisimsel bir degiskenden ¢ok, dgrencilerde
zamanla yerlesen ve sinif diizeyinden bagimsiz bi¢imde devam eden bir aligkanlik olabilecegine isaret
etmektedir.

Boliim degiskeni agisindan da 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin erteleme egilimlerinin bransa 6zgii akademik
gerekliliklerden ziyade bireysel 6zellikler, motivasyonel siire¢ler ve gorev algilariyla daha yakindan
iligkili olabilecegini diislindiirtmektedir. Literatiirde bazi ¢alismalar boliim degiskeninin belirleyici
olmadigini bildirmistir (Demir & Kosterelioglu, 2015). Betimsel olarak bdliimler arasinda ortalama
farkliliklar goriilse de farklarin istatistiksel agidan anlamli olmamasi bu sonuglar1 desteklemektedir.
Bununla birlikte, literatiirde boliim degiskeninin anlamli fark yaratti§ini bildiren calismalar da
mevcuttur (Balkis, 2007; Cetin 2009). Ornegin Balkis (2007), sayisal alanlarda 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin erteleme puanlarinin, sdzel ve esit agirlikli alanlarda 6grenim gorenlere kiyasla daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Bu calismada farkin gdzlenmemesi, boliim temelli akademik beklentilerin
tiniversiteden Universiteye degismesi, farkli alanlardaki is yiikii algilarinin birbirine yaklagmasi ve
pandemi sonrasi degisen ¢aligma bigimlerinin bransa 6zgii ayrismay1 azaltmasiyla iliskili olabilir.

Bu aragtirmada veri toplama siirecinde 6l¢ekte yer alan bir maddenin uygulanamamig olmasi ¢aligmanin
simirliliklarindan biridir; ancak alt boyutlar arasindaki iliskilerin anlamli ve kuramsal beklentilerle
uyumlu bulunmasi, bu eksikligin 6lgegin yapisal biitiinliigiinii zayiflatmadigin1 gostermektedir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin cinsiyet, sinif
diizeyi ve boliim gibi demografik degiskenlerden ¢ok bireysel, bilissel ve baglamsal siireclerle iliskili
olabilecegine isaret etmektedir. Literatlirde ertelemenin motivasyon, duygu diizenleme, gorev algisi ve
ogrenme aligkanliklar1 gibi ¢ok boyutlu mekanizmalarla baglantili oldugunu vurgulayan kuramsal
aciklamalar (Kim & Seo, 2015; Steel, 2007) da bu yorumu desteklemektedir. Bu ¢ergeve, arastirmanin

sonuclarinin uygulamaya yonelik onerilerle iliskilendirilmesine olanak tanimaktadir.

ONERILER
Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin orta diizeyde oldugunu ve
cinsiyet, boliim ile siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilagmadigini gostermektedir.
Bu goriiniim, erteleme davranigini bireysel ¢aligma aligkanliklari, gorev algilan ve 6z-diizenleme
siregleri baglaminda ele almanin Onemine isaret etmektedir. Bu dogrultuda asagidaki oOneriler
sunulabilir:
e Ogpretim elemanlarinin gérev yonergelerinde beklentileri daha acik, somut ve &lgiilebilir
bigimde ifade etmeleri, belirsizlikten kaynaklanan erteleme egilimlerini azaltabilir. Ayrica

gerekceli ve yapilandirilmis geri bildirim sunulmasi, 6gretim elemanina ydnelik olumsuz
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algmin gorece yiiksek bulunmasiyla uyumlu bigimde, ilgili algilarla iligkili erteleme egilimlerini
azaltmaya ve gorevle etkilesimi gliclendirmeye katki saglayabilir.

e Akademik gorevlerin daha kiiciik, zamanlanabilir ve yonetilebilir alt agamalara bdliinmesi,
Ogrencilerin gorev algisini iyilestirerek gorevden kaginma egilimini azaltabilir. Bu strateji,
Olcekteki akademik gorevin algilanan niteligi boyutunun diigiik ortalamasiyla da tutarl bigimde,
0z-dlizenleme becerilerini destekleyen yapilandirilmis ¢alisma aliskanliklart gelistirilmesine
katki saglayabilir.

e Hata yapmanin 0grenme siirecinin dogal bir pargasi olarak kabul edildigi sinif ortamlar
olusturulmasi, akademik mitkemmeliyetcilik temelli erteleme davraniglarini azaltabilir.

o Sinif ve bolim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmamasi nedeniyle, iiniversite
genelinde tiim 6grencilere yonelik kisa siireli erteleme farkindalik etkinlikleri, ¢alisma becerileri
atolyeleri veya 0Oz-diizenleme egitimleri diizenlenebilir. Bu tiir yapilandirilmis destekler,
bireysel farkindalik ve becerileri gelistirerek erteleme davranisini azaltabilir.

e Akademik ertelemenin bireysel ve duyussal siireclerle iliskili olabilecegi dikkate alindiginda,
ilerleyen arastirmalarda akademik kaygi, motivasyon, 6z-diizenleme ve dijital dikkat daginiklig:
gibi degiskenlerin birlikte incelenmesi literatiire daha biitiinciil katk: saglayacaktir.

e Mevcut ¢alisma nicel bir tasarima dayandigi i¢in, 6gretmen adaylarinin erteleme davraniglarini
nasil deneyimlediklerini, hangi durumlarda arttigini veya azaldigini ortaya koyacak nitel ve
karma desenli ¢caligmalar yapilmasi gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in tamamlayici olacaktir.
Bunun yaninda, goérev bolme ve yapilandirilmis geri bildirim miidahalelerinin etkisini
degerlendiren deneysel caligsmalarin tasarlanmasi, uygulama onerilerinin etkililigine yonelik

kanit saglayabilir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, aragtirma ve yayn etigi kurallarina, dergi etik
kurallaria uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir.
Yazar Katki Oram

Bu aragtirmada ilk {i¢ yazar veri toplama, siire¢ yonetimi ve On raporlamadan sorumlu olmus;
metodolojik rehberlik, analizlerin yiiriitilmesi ve yazim siirecinin sonlandirilmasi sorumlu yazar
tarafindan gergeklestirilmis olup tiim yazarlar makalenin nihai halini onaylamistir.

Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigsmast bulunmamaktadir.

Etik Onay

Bu ¢alisma, Kilis 7 Aralik Universitesi Etik Kurulu’nun 77819 sayili onay1 ile yiiriitiilmiis olup tiim
katilimcilar arastirmaya goniilli olarak katilmis, slire¢ boyunca arastirma ve yayin etigi ilkelerine

uyulmus ve dogabilecek tiim etik sorumluluk yazarlara ait oldugu beyan edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Time is a finite and irreversible resource, a point emphasized by Seneca, who argues that people suffer
not from the shortness of life, but from wasting much of the time available to them (Seneca, 2005).
Similarly, Lakein (1973) suggests that wasting time is essentially wasting life, underlining the central
role of time management from everyday life to academic work (Demirtas & Ozer, 2007). Academic
procrastination is widely recognized as one of the most common barriers to effective time use (Akpur,
2020; Kim & Seo, 2015). For pre-service teachers, who represent the future instructional workforce,
procrastination not only undermines academic performance but may also negatively influence
professional discipline and self-regulation skills (Ziegler & Opdenakker, 2018; Svartdal et al., 2020).
Academic procrastination is defined as the voluntary delay of an intended academic task despite
awareness of its potential negative consequences (Steel & Klingsieck, 2016). Prior research has
associated procrastination with low motivation, poor time management, limited self-efficacy, and
inadequate learning habits (Albayrak et al., 2016). Global and national studies consistently show that
nearly half of university students report regularly postponing their academic tasks (Akpur, 2020; Ozer
et al., 2009). Empirical evidence also demonstrates that chronic procrastination leads to reduced
academic achievement and diminished psychological well-being (Kim & Seo, 2015).
From a theoretical perspective, procrastination is a multidimensional construct involving cognitive,
emotional, and behavioral processes. Cognitively, it reflects a gap between intention and action;
emotionally, it is associated with guilt, anxiety, and avoidance; behaviorally, it manifests as persistent
task delay (Klingsieck, 2013). Recent studies conceptualize procrastination as a failure of self-regulation
(Marie-Amélie & Shankland, 2023; Shaked & Altarac, 2022). Personality traits such as low
conscientiousness and high impulsivity have been identified as strong predictors (Steel & Klingsieck,
2016). Other relevant factors include academic self-efficacy, perceived task difficulty, perfectionism
tendencies, and anxiety regarding academic failure (Ziegler & Opdenakker, 2018; Odac1 & Kaya, 2019;
Balkis & Duru, 2017).
To measure academic procrastination, several multidimensional scales have been developed
internationally and in Tiirkiye. The Academic Procrastination Behavior Scale (APBS), developed by
Ocak and Bulut (2015), is widely used for pre-service teachers and includes four dimensions:
irresponsibility, perceived academic task characteristics, negative perceptions of the teacher, and
academic perfectionism. Internationally, Haghbin’s (2015) Multifaceted Measure of Academic
Procrastination (MMAP) and Bobe et al.’s (2022) Behavioral and Emotional Academic Procrastination
Scale (BEPS) represent major attempts to develop broader conceptualizations of procrastination.
Meta-analyses consistently highlight the negative correlation between academic procrastination and
academic success (Akpur, 2020; Kim & Seo, 2015). Additionally, recent evidence indicates a rise in
academic procrastination within online learning environments (Sun & Kim, 2022). Environmental
factors—such as teacher support, perceived workload, and the nature of learning environments—also

play a crucial role (Duan et al., 2024). The relationship between procrastination and demographic
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variables such as gender, grade level, and academic program remains ambiguous, with mixed findings
reported (Bulut & Ocak, 2017; Eksi & Dilmag, 2010; Yardim & Engin, 2022). These inconsistencies
underscore the need for further research across varied institutional and cultural contexts.
Purpose of the Study
The present study aimed to determine the levels of academic procrastination among pre-service teachers
studying in a faculty of education in Tirkiye. A secondary aim was to examine whether academic
procrastination differs significantly across gender, grade level, and academic program. The study
specifically addressed the following research questions:

1. Do academic procrastination levels differ significantly by gender?

2. Do academic procrastination levels differ significantly by grade level?

3. Do academic procrastination levels differ significantly across academic programs?
Method
This quantitative study was designed using a general survey model to describe the current state of
academic procrastination among pre-service teachers. The target population consisted of students
enrolled in a faculty of education in southeastern Tiirkiye. The sample comprised 140 volunteer pre-
service teachers selected through convenience sampling. Participants represented all grade levels and
six academic programs, with a balanced gender distribution (53.6% female).
Data were collected using a demographic questionnaire and the Academic Procrastination Behavior
Scale developed by Ocak and Bulut (2015). The scale consists of 38 items across four subdimensions.
Due to a technical issue during digital administration, one item (Item 34) was not collected; this missing
item belonged to the “negative perception of the teacher” dimension. Reliability analyses indicated that
internal consistency remained high despite the missing item (overall o =.91).
Data collection took place over three weeks via Google Forms, following ethics approval and consent
procedures. Statistical analyses included descriptive statistics, independent samples t-tests, one-way
ANOVA, and Pearson correlations. Normality assumptions were met, allowing for parametric testing.
Findings
Pearson correlations among the four subdimensions demonstrated that the multidimensional structure
of the scale remained intact despite the missing item. Significant and theoretically consistent correlations
were found, particularly between irresponsibility and the dimensions of negative teacher perception (r
= .45, p <.01) and academic perfectionism (r = .44, p < .01).
Descriptive statistics revealed that the overall academic procrastination level among pre-service teachers
was moderate (M =2.77, SD =0.61). Among subdimensions, negative perception of the teacher showed
the highest mean score (M = 3.10), while perceived task characteristics had the lowest (M = 2.33).
Independent samples t-tests indicated no significant difference in overall academic procrastination
between female (M = 2.83) and male (M = 2.70) participants, #(138) = 1.19, p = .235. Similarly, ANOVA
results showed no significant differences across grade levels, F(3,136) = 0.88, p = .452, or academic

programs, F(5,134) = 0.28, p = .924. Welch’s test confirmed the robustness of these findings.
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Discussion

The moderate level of procrastination observed aligns with previous studies reporting similar levels of
academic procrastination among university students and pre-service teachers in Tiirkiye (Bulut & Ocak,
2017; Mise & Hanger, 2019; Uzun Ozer, Demir, & Ferrari, 2009). The absence of significant gender
differences is consistent with some prior findings (Eksi & Dilmag, 2010), although other studies have
reported higher procrastination in either males or females. These inconsistencies suggest that gender
may not be a strong predictor of procrastination when compared with motivational, cognitive, or
contextual factors.

Similarly, academic procrastination did not differ across grade levels. This result diverges from earlier
research showing either higher procrastination among first- or third-year students (Balkis, 2006). This
lack of variation may be due to institutional similarities in workload across grades or post-pandemic
changes in students’ academic behaviors.

The finding that academic programs did not significantly influence procrastination supports the idea that
procrastination is related more to individual dispositions, perceived task difficulty, and self-regulation
skills than to disciplinary requirements.

Finally, correlational findings confirmed that the missing item did not compromise the structural validity
of the scale, thereby allowing the results to be interpreted with confidence.

Conclusion and Recommendations

The study concludes that pre-service teachers exhibit moderate levels of academic procrastination,
which do not differ significantly across gender, grade level, or academic program. These results suggest
that procrastination is primarily influenced by individual, motivational, and self-regulatory factors rather
than demographic characteristics. Based on the findings, the following recommendations are offered:
Based on the findings, the following recommendations are offered:

e Instructors should communicate clear, measurable task requirements and offer timely,
constructive feedback to reduce procrastination stemming from unclear instructions and
negative perceptions of feedback.

e Dividing academic assignments into smaller, trackable sub-tasks can lower avoidance due to
perceived task difficulty and support the development of structured study habits and self-
regulation skills.

¢ Creating learning environments where errors are seen as a natural part of learning can reduce
procrastination driven by perfectionism.

e Since procrastination did not vary across demographic groups, short-term workshops on
procrastination awareness, study skills, or self-regulation can benefit all pre-service teachers.

e Future research should examine procrastination alongside variables such as academic anxiety,
motivation, and self-regulation to provide a more comprehensive understanding.

e Studies exploring situational triggers, contextual influences, and personal experiences can
deepen insights into how and why procrastination occurs, and experimental designs assessing
interventions such as task breakdowns or structured feedback may provide evidence of practical

effectiveness.



